Sygn. akt 1V Kz 460/22

POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Michat
Sedziowie: SO

SO
Protokolant: sekr. sad. Dominika

przy udziale prokuratora Prokuratury Prok. Okr. del. do Prok. Reg. Agaty Badury
PO rozpoznaniu w sprawie Jarostawa

podejrzanego o czyny z art. 230 § 1 kk i inne

zazalen wniesionych przez podejrzanego i jego obroncéw

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Kz 460/22

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 2 kpk

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, Ze na podstawie art. 257 § 2
k.p.k. w zw. z art. 266 § 1 i 2 k.p.k. zastrzec, ze Srodek zapobiegawczy
zastosowany wobec podejrzanego Jarostawa w postaci aresztu tymczasowego
zostanie uchylony po wplaceniu tytulem poreczenia majatkowego kwoty 200
000 (dwustu tysiecy) zlotych platnych na konto Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w terminie do dnia 15 maja 2022 r i pod
taki warunkiem zostang zastosowane na podstawie art. 275 § 1i 2 kpk i art.
277 § 1 kpk wobec Jarostawa sSrodki zapobiegawcze w postaci zakazu
opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu oraz dozor Policji

polegajacy na cotygodniowym stawiennictwie w kazda Srod¢ w wlasciwej



Komendzie Policji dla miejsca zamieszkania podejrzanego; w pozostalym

zakresie zaskarzone postanowienie utrzymujac w mocy.

UZASADNIENIE

Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie, co do konieczno$ci stosowania wobec
podejrzanego srodkdéw zapobiegawczych.

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy zasadnie
stwierdzit istnienie przestanek ogolnych oraz szczegélnych wskazujacych na potrzebe
zastosowania (w istocie dalszego stosowania) wobec podejrzanego izolacyjnego S$rodka
zapobiegawczego. Zgromadzony dotychczas materiat dowodowy w wysokim stopniu
uprawdopodobnia bowiem sprawstwo Jarostawa w zakresie zarzucanych mu czynow.

Trafnie takZze Sad II instancji dostrzegl wystapienie szczegdlnych przestanek dla
zastosowania tymczasowego aresztowania wymienionych w art. 258 § 1 pkt 2 oraz § 2 kpk.

Realng jest bowiem w niniejszej sprawie obawa matactwa procesowego (art. 258 § 1
pkt 2 kpk). Lektura akt niniejszej sprawy dowodzi bowiem tego, iz gromadzenie dowodow nie
zostato jeszcze zakonczone, sprawa jest wielowatkowa, za§ wobec wymowy calo$ci dotychczas
zgromadzonego materialtu dowodowego, rodzaju i charakteru stawianych podejrzanemu
zarzutéw, realng jest obawa, ze przebywajac na wolnosci Jarostaw mogltby podja¢ dziatania
zmierzajagce do mataczenia w sprawie, Czyli zacierania $ladow przestgpstwa, a takze
kontaktowania si¢ z osobami majgcymi wiedz¢ na temat przestepstw jemu zarzuconych, celem
uzgodnienia okreslonych wersji przebiegu zdarzen i linii obrony. Powyzsze jest tym bardziej
prawdopodobne, jesli zwazy si¢ na fakt, 1z podejrzanemu zarzucono kilka przestepstw, przy
czym niektére z nich zagroZzone s3 poniesieniem surowej kary pozbawienia wolnosci w
rozumieniu art. 258 § 2 kpk.

Podnies¢ nalezy, ze realno$¢ obawy matactwa nie wymaga udowodnienia, ze takie
dziatania byly podejmowane, czy tez beda podejmowane w przysztosci (vide: postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.01.2007 r., sygn. IT AKz 862/05). Nie ma takze
wymogu wskazywania, Ze podejrzany takie dzialania na pewno podejmie. W przepisie art. 258
§ 2 kpk ustawodawca zawarl bowiem jedynie domniemanie prawne, iz zagrozenie surowa karg
samo przez si¢ moze sktoni¢ podejrzanego do utrudniania postgpowania. Podkresli¢ nadto
nalezy, iz w przepisie tym mowa jest o ,,grozacej karze”, nie za$ o karze, ,.ktora zostanie

oskarzonemu wymierzona”. Nawiazujac w tym miejscu do treSci zazalenia, wskaza¢ zatem



nalezy, iz stlusznie wymienit Sad meriti grozaca podejrzanemu surowg kare pozbawienia
wolnosci - do 10 lat, jako jedng z przestanek ujetych w art. 258 kpk, uzasadniajacg zastosowanie

wobec Jarostawa tymczasowego aresztowania.

W realiach przedmiotowej sprawy istnieje jednak mozliwo$¢ stosowania wobec
podejrzanego Srodkow zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym. Material
dowodowy zostal juz w duze czeSci zgromadzony, w tym w postaci zeznan swiadkow,
ktorzy posiadali wiedze na temat zarzuconych Jarostawowi czynéw. Material ten zostal
utrwalony i nie ma obawy, Ze moze on zosta¢ w jakikolwiek sposob znieksztalcony.
Podobnie sprawa wyglada z dowodami, ktore stanowia przedmioty ogledzin procesowych.
Podejrzany w areszcie tymczasowym przebywal przez 4 miesigce, a po jego
krotkotrwalym opuszczeniu, brak jest jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, aby
dopuszczal si¢ mataczenia w sprawie. Reasumujac uznaé nalezy, ze skutecznie
przeciwdziala¢ temu bedzie obawa utraty wysokiej kwoty poreczenia majatkowego oraz
mozliwo$¢ ponownego tymczasowego aresztowania. Dla zapewnienia subordynacji
procesowej Jarostawa, jezeli kwota por¢czenia zostanie wplacona, niezb¢dne wydaje si¢
takze zastosowanie dodatkowych srodkow zapobiegawczych — zakazu opuszczania kraju
polaczonego z zatrzymaniem paszportu oraz dozoru Policji. Prokurator te Srodki moze
rozbudowa¢ poprzez wprowadzenia zakazu kontaktowania si¢ podejrzanego z
okreslonymi osobami, ktore posiadaja wiedz¢ na temat czynow zarzuconych
podejrzanemu, i co do ktorych moglby podja¢ bezprawne dzialania zmierzajace do

zlozenia przez nie zeznan okreslonej tresci.

Kwota porgczenia zostata okre§lona w wysoko$ci wyzszej niz proponowana przez
skarzacych, albowiem postawione podejrzanemu zarzuty, jak tez jego sytuacja majatkowa
nakazuja uznac, ze konieczng barierg do zagwarantowania jego subordynacji procesowej winna
by¢ kwota okreslona w postanowieniu. Sad uznal, ze ustanawianie hipotek na nieruchomosci
nalezacej do Zony podejrzanego i stanowiacej jej majatek odrebny (wg. o$wiadczenia) nie

bedzie skuteczne ani mozliwe do szybkiej realizacji.

W ocenie Sadu Okrggowego nie wystepuja okolicznosci z art. 259 kpk, ktoére
nakazywalyby odstgpi¢ od stosowania tymczasowego aresztowania. W tej materii swojg
aktualno$§¢ zachowuje takze stanowisko Sadu Okregowego zawarte w zaskarzonym

postanowieniu, ktore Sad procedujacy w niniejszym postepowaniu w pelni aprobuje.



Oczywistym jest, ze pobyt w warunkach aresztu tymczasowego stanowi réznego rodzaju
niedogodnosci dla podejrzanego oraz oséb mu bliskich, jednakze jest to niezbedne dla
zapewnienia prawidlowosci i skutecznosci prowadzonego §ledztwa.

Wobec powyzszego orzeczono o utrzymaniu stosowania wobec podejrzanego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, przy czym zastrzezono jego zmiang,

jezeli w zakre$lonym terminie zostanie wplacone poreczenie majatkowe.



