Sygn. akt Il AKz 137/22
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2022 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA
Protokolant: sekr. sad. Lukasz
po rozpoznaniu w sprawie Piotra
podejrzanego o popelnienie przestepstw z art. 271 a§ 112 kk. wzw. zart. 12 § 1 kk. w
ZW.
zart. 4§ 1 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk.1iinne
zazalen obroncoéw podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 lutego 2022 roku
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres
kolejnych trzech miesigcy, tj. do dnia 4 maja 2022 roku do godz. 06:05
na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.

postanawia
|.zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 257 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 266 k.p.k. zastrzec, ze zastosowany wobec podejrzanego Piotra ur. w
dniu 1972 roku w |, srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania ulegnie zmianie na poreczenie majatkowe w kwocie 150.000 zi
(sto piecdziesiat tysiecy zlotych), pod warunkiem zlozenia tej kwoty na
rachunek bankowy Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej

i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie w terminie do dnia 9 marca 2022

roku;

2. na podstawie art. 249 § 1 in fine k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k., art. 275§ 1,21 4
k.p.k. oraz art. 277 § 1 k.p.k., zastosowa¢ wobec Piotra — z chwilg uchylenia
tymczasowego aresztowania — $rodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji
z obowigzkiem zglaszania si¢ dwa razy w tygodniu (poniedziatek, czwartek) do

jednostki Policji wlasciwej ze wzgledu na miejsca zamieszkania wraz z zakazem



opuszczania miejsca pobytu bez zgody organu prowadzacego postgpowanie 0raz
zakazem kontaktowania si¢ z pozostatymi podejrzanymi 1 $wiadkami
wystepujacymi

w sprawie oraz zakazem opuszczania kraju, potagczonym z zatrzymaniem paszportu
albo zakazem jego wydania.

II. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie w pozostalej czgsci.

Uzasadnienie

Zazalenie obroncoéw podejrzanego okazato si¢ zasadne o tyle, ze doprowadzito do
zmiany zaskarzonego postanowienia w sposob wskazany w cze$ci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zaden ze skarzacych nie podniost
skonkretyzowanych zarzutow w zakresie ustalen Sadu pierwszej instancji odno$nie
duzego prawdopodobienstwa, ze Piotr dopuscit si¢ zarzucanych mu czynow. W tych
okoliczno$ciach za wystarczajace uzna¢ nalezy, ze analiza materiatu dowodowego
przeprowadzona juz po raz kolejny przez Sad Apelacyjny pozwala potwierdzi¢
stanowisko wyrazone przez prokuratora we wniosku o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania i przez Sad Okr¢gowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz w
stosunku do podejrzanego spetniony jest warunek, o ktérym mowa w art. 249 § 1 k.p.k. in
fine. O sprawstwie podejrzanego $wiadczy wskazany przez Sad pierwszej instancji
materiat dowodowy, w tym wyjasnienia Dominika, materiaty pozyskane ramach kontroli
operacyjnej prowadzonej pod kryptonimem -7, protokoty ogledzin danych Jednolitych
Plikow Kontrolnych, jak i wyniki kontroli prowadzonej przez Naczelnika Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Toruniu, a obroncy, w tym adwokat, ktora
dotaczyta do sprawy, na etapie niniejszego postepowania odwotawczego i ztozyta do akt
pismo z dnia 23 lutego 2022 roku, nie udato si¢ przekona¢ Sadu II instancji, ze jest
inaczej.

Stanowisko to wplywa jednocze$nie na ocen¢ przeslanki szczegélnej
przewidzianej
w art. 258 § 2 k.p.k. Uwzgledniajac bowiem charakter i okoliczno$ci czyndéw
zarzucanych podejrzanemu, a takze mozliwo$¢ zakwalifikowania jednego z przestepstw

jako popelionego w warunkach z art. 65 § 1 k.k., nadal nalezy zaktada¢, ze z obawy



przed poniesieniem surowych konsekwencji prawnych moéglby on podja¢ dziatania
zaklocajace prawidlowy tok postepowania. Podkreslenia wymaga przy tym, ze sama
grozba wymierzenia surowej kary stanowi samodzielng 1 wystarczajacg podstawe
stosowania tymczasowego aresztowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r. I KzP 18/11, OSNKW 2012/1/1).
W zwigzku z tym nie jest konieczne wykazywanie, ze w trakcie toczacego si¢
postepowania Piotr podejmowal czynnos$ci zmierzajace do zakldcenia jego prawidtowego
toku. Jesli dodatkowo uwzglednié, ze prognoza co do kary, jaka finalnie moze zostaé
wymierzona podejrzanemu, spetnia kryteria stawiane w art. 263 § 4b kpk., a
jednoczes$nie jej mozliwy wymiar nadal znaczaco przekracza okres stosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania (od dnia 14 wrzeénia 2021 roku), w pelni uprawnione
jest domniemanie wynikajace z treSci art. 258 § 2 k.p.k., Ze zagrozony poniesieniem
surowych konsekwencji prawnych podejrzany mogltby inicjowaé dziatania zakldcajace
prawidtowy tok postepowania.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w treSci wywiedzionego zazalenia jeden
z obroncow podejrzanego przedstawial argumentacje przemawiajaca za brakiem obawy
matactwa procesowego, o ktore] mowa w art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k. Majac jednak na
uwadze, ze przepis ten nie stanowit podstawy zaskarzonego rozstrzygnigcia, prowadzenie
rozwazan
w tym zakresie byloby bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil przy tym, by w niniejszej sprawie zastosowanie
mial art. 259 § 1 pkt. 1 1 2 k.p.k., nakazujacy odstgpienie od stosowania tymczasowego
aresztowania. Juz w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2022 roku Sad Apelacyjny wyrazit
przekonanie, ze niemozno$¢ osobistego prowadzenia spraw spotki trudno uznaé za
szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od tymczasowego aresztowania, a
takiej szczeg6lnej podstawy stanowi¢ nie moga roOwniez potrzeby dziecka podejrzanego,
ktore ze wzgledu na stwierdzony u niego zespdét PANDAS zZle znosi¢ ma roztgke z ojcem.
Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie w pelni odnosi si¢ do zaprezentowanego tam
stanowiska.

Sad Apelacyjny dostrzega w przedmiotowej sprawie podstawy do przediuzenia
tymczasowego aresztowania w okresie przekraczajagcym granice czasowe wyznaczone

trescig art. 263 § 2 kpk., z uwagi na konieczno$§¢ zabezpieczenia czynnosci



dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawitosci. Postepowanie przygotowawcze toczace
si¢ z udzialem podejrzanego jest ztozone tak pod wzgledem podmiotowym, jak i
przedmiotowym. Wielowatkowos¢ sprawy, wielos¢ osob podejrzanych 1 ztozonosé
mechanizmow, ktorymi mieli si¢ oni postugiwac
W oczywisty sposob wigze si¢ z obszerno$cig materialu dowodowego, a takze z
koniecznos$cig sprawdzania i weryfikowania ujawnianych w trakcie postepowania
okolicznosci oraz wykonywania dalszych czynnosci dowodowych. Niemniej Sad
Apelacyjny zauwaza, ze
w aktualnym wniosku o przedtuzenie tymczasowego aresztowania zostalty wskazane jako
konieczne do przeprowadzenia te same czynnosci, na ktérych prokurator opierat swe
poprzednie wnioski, tj. z dnia 16 wrzesnia 2021 roku i z dnia 29 listopada 2021 roku
(dotyczy to zwlaszcza dokonania analizy dokumentacji sp. z o0.0. pod katem ustalenia
odbiorcow towardéw, ktory zgodnie z wyjasnieniami podejrzanego byl dalej
odsprzedawany, uzyskania historii ustalonych rachunkéw bankowych sp. z 0.0. i
dokonania ich analizy pod katem ustalenia przeplywu finansowego, przeshuchanie
uzyskanych w wyniku informacji z ZUS pracownikow sp. z 0.0. celem zweryfikowania
linii obrony podejrzanego ). Co wiecej — W poprzednim postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 stycznia 2022 roku wyraznie wskazano, ze jezeli
organ prowadzacy postepowanie wystagpi z kolejnym wnioskiem o przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego, opierajac go na
podobnych powodach, to winien jednocze$nie wyjasni¢, z czego wynika brak realizacji
zaplanowanych czynno$ci. Zalecenie to nie znalazto zrealizowane w obecnie zlozonym
wniosku. Trudno nad taka sytuacja przej$¢ do porzadku dziennego, skoro moze ona
Swiadczy¢ o niewlasciwym planowaniu czynnosci $ledztwa oraz braku nalezytych staran
ze strony prokuratora, aby bylo ono prowadzone w odpowiednio sprawny i efektywny
sposob wobec Piotra, zwlaszcza ze — na co stusznie zwrocil uwage jeden z obroncow —
nie ustalono, by bral on udzial — w przeciwienstwie do czgsci pozostatych podejrzanych -
W zorganizowanej grupie przestepczej, za§ z wniosku prokuratora nie sposob
wyinterpretowac, czy podejrzany miat jakikolwiek zwiazek z osobami, ktore majg zostaé
zatrzymane, czy ktore ukrywajg si¢ poza granicami Polski. Nadto z wniosku prokuratora
nie wynika, ktore z zaplanowanych do przeprowadzenia czynno$ci dotyczg stricte

czynéw zarzucanych podejrzanemu, a takze kiedy planowane w zwiazku z czynami



zarzuconymi Piotrowi czynnos$ci miatyby zostaé wykonane, zwlaszcza ze wsrod nich sg
réwniez te zwigzane z osobami ukrywajacymi si¢, a zatem ich przeprowadzenie pozostaje
zdarzeniem przyszitym i niepewnym.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stosowanie tymczasowego
aresztowania winno opiera¢ si¢ jedynie na rzeczywistych i odpowiednio doniostych
ustawowych podstawach, ktore usprawiedliwiaja dolegliwos¢, z jaka laczy sie stosowanie
tego najsurowszego S$rodka zapobiegawczego. W zwigzku z tym konieczne jest
respektowanie obowiazujacej w polskiej procedurze karnej zasady minimalizacji srodkow
zapobiegawczych, ktore winny by¢ wykorzystywane przez organ procesowy w sposob
adekwatny do aktualnego zagrozenia dla prawidlowego toku postgpowania.

Majac jednoczes$nie na wzgledzie tre$¢ art. 258 § 4 k.p.k., wskaza¢ trzeba, ze z
uwagi na charakter zarzutow 1 dziatalno$ci nimi objetej, kluczowa cze$¢ materialu
dowodowego stanowia dokumenty, ktore wedle zarzutow uprawdopodobniaja
przestepcza dziatalno$¢ podejrzanego. Wobec tego Piotr przebywajac na wolnosci ma
ograniczone mozliwo$ci negatywnego wptywu na dowody znajdujace si¢ w gestii
organdéw $cigania. Ewentualne podjgcie przez podejrzanego takich dziatan, jak chocby
kontaktowanie si¢
z pozostatymi podejrzanymi czy z wystepujagcymi w niniejszej sprawie $wiadkami,
spowoduje  potrzebe ponownej oceny adekwatno$ci  stosowanych = Srodkow
zapobiegawczych.

W konkluzji nalezy zatem wskaza¢, ze wprawdzie nie ulega watpliwosci, iz w
sprawie istnieje potrzeba zabezpieczenia dalszego prawidlowego toku postgpowania,
jednak w powyzej zarysowanych realiach wniosek prokuratora mégt zosta¢ uwzgledniony
wylacznie w czgdci. Niezakldcony przebieg postepowania na obecnym etapie moze zostac
bowiem zapewniony roéwniez przez porgczenie majatkowe w kwocie 150.000 zi,
wzmocnione dodatkowymi $rodkami zapobiegawczymi w postaci dozoru Policji wraz z
zakazem opuszczania miejsca pobytu bez zgody organu prowadzacego postepowanie oraz
zakazem kontaktowania si¢ z pozostalymi podejrzanymi i $wiadkami oraz zakazem
opuszczania kraju. W toku prowadzonego §$ledztwa nie jest bowiem konieczne
permanentne pozostawanie podejrzanego do dyspozycji prokuratora, jak to zapewnia
tymczasowe aresztowanie, a wskazane $rodki powinny stworzy¢ warunki do realnej

kontroli nad miejscem pobytu Piotra. Wskazana kwota poreczenia bedzie przy tym



odpowiednio motywowata podejrzanego do tego, aby stawia¢ si¢ na wezwania
prokuratora oraz zaniecha¢ bezprawnego wptywania na tok postgpowania. Jednoczesnie
uwzglednia charakter i1 okoliczno$ci zarzuconych czyndow oraz sytuacje¢ materialng
podejrzanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jest ona na tyle wysoka, iz obawa przed
konsekwencjami wynikajacym z art. 270 k.p.k. bedzie elementem zapewniajagcym
niezaktocony przebieg dalszego postepowania w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekt, jak w czgsci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



