Sygn. akt IV Kz 561/22
POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2022 roku
Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwotawczym
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Matgorzata
Protokolant: Klaudia

po rozpoznaniu w sprawie Lukasza
podejrzanego o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii
zazalenia wniesionego przez obronce¢ podejrzanego
na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 6 kwietnia 2022 r. sygn. akt V Kp 312/22
w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 11 2 kpk
postanowik
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez:
- wyeliminowanie z jego podstawy przepisu art. 258 § 1 pkt 2 kpk;

- uzupelnienie jego sentencji na podstawie art. 257 § 2 kpk 0 zastrzezenie, ze

stosowane wobec Lukasza tymczasowe aresztowanie zostanie uchylone, jezeli
w terminie do dnia 19 maja 2022 roku zostanie zlozone poreczenie
majatkowe w postaci Srodkéw pienieznych w kwocie 50.000 (pieédziesieciu

tysiecy) zlotych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2022
roku w sprawie o sygn. akt V Kp 312/22 przedtuzyt wobec Lukasza tymczasowe aresztowanie
na okres 3 (trzech) miesiecy tj. do dnia 19 lipca 2022 r. godz. 19:00, przyjmujac za podstawe
rozstrzygnigcia art. 249 § 1 kpk, art. 250 § 2 kpk oraz art. 258 § 1 pkt 11 2 kpk i art. 258 § 2
kpk.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca podejrzanego zaskarzajac je



w calos$ci 1 zarzucajac:

1. obrazg przepisOw postgpowania, ktoéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego

rozstrzygnigcia, tj.:

a) art. 258 § 1 pkt 1 i 2 kpk poprzez bledne przyjecie, ze:

- W przedmiotowej sprawie zachodza przestanki uzasadniajace dalsze stosowanie
wzgledem podejrzanego najsurowszego $rodka zapobiegawczego,

- zachodzi wobec podejrzanego bLukasza Muchli dalsza obawa utrudniania
postepowania karnego w postaci matactwa lub ukrycia sie,

b) art. 257 § 1 kpk poprzez bezpodstawne przyjecie, ze dla dalszego zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania konieczne jest stosowanie izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze w sprawie wystepuja
okolicznosci uzasadniajgce dalszg izolacj¢ podejrzanego, a §rodki o charakterze wolnosciowym
nie zabezpiecza w sposob prawidtowy postepowania.

Podnoszgc takie zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie tymczasowego aresztowania,
wzglednie poczynienie w tresci postanowienia zastrzezenia, ze tymczasowe aresztowanie
zostanie uchylone po wptaceniu przez rodzing podejrzanego porgczenia majatkowego w
wysokosci 30.000 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy podejrzanego okazalo si¢ zasadne o tyle, ze doprowadzito do zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez wyeliminowanie z jego podstawy przepisu art. 258 § 1
pkt 2 kpk oraz zastrzezenie zamiany tymczasowego aresztowania na porgczenie majgtkowe w
razie uiszczenia kwoty 50.000 zt w terminie dwoch tygodni.

Sad odwotawczy dokonujac kontroli instancyjnej w cato$ci zaaprobowal stanowisko
Sadu I instancji, ze zostata spetniona ogo6lna przestanka stosowania srodkéw zapobiegawczych,
o ktorej mowa w art. 249 § 1 kpk. Na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popehit
zarzucany mu czyn wskazuja dowody szczegétowo wymienione we wniosku prokuratora o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania Wobec podejrzanego, jak tez wymienione w tresci
zaskarzonego postanowienia, a czego skarzacy zreszta nie kwestionowat.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii przestanek szczegolnych stwierdzi¢ nalezalo, iz
racj¢ mial skarzacy zarzucajac brak obawy matactwa ze strony podejrzanego. Stusznie

wskazal obronca Lukasza, ze postepowanie przygotowawcze znajduje si¢ na koncowym



jego etapie, a wiekszo$¢ dowodow zostala juz przeprowadzona. Zasadnie podniost rowniez,
ze te dowody, na ktore jeszcze trwa oczekiwanie sg tego rodzaju, ze podejrzany nie ma
mozliwos$ci wplyniecia na ich tre$¢, nie sposdéb bowiem przyjac, ze bytby w stanie oddziatywaé
na biegtych, ktorzy wydaja w tej sprawie opinie.

Zasadnie z kolei Sad Rejonowy w podstawie prawnej swojego postanowienia powotat
art. 258 § 2 kpk, albowiem podejrzanemu w istocie grozi surowa kara, ktorej realnosc¢
wymierzenia wynika nie tylko z ustawowego zagrozenia ale przed wszystkim znacznego
stopnia spotecznej szkodliwosci zarzuconego mu czynu, ktora wynika z ilo$ci 1 réznorodnosci
substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych, ktore podejrzany miat posiadac.

Zagrozenie z kolei taka karg moze stanowi¢ dla podejrzanego dostateczng motywacje
do podjecia dziatan zmierzajacych do jej unikniecia poprzez podjecie ucieczki lub ukrycia sig.
Obawy tej nie eliminuje to, ze Lukasz pozostaje w statlym zwigzku partnerskim, nie posiada on
bowiem statej pracy, majatku o wigkszej wartosci, ani zobowigzan tego rodzaju, ze
eliminowatyby obawe zmiany przez niego miejsca pobytu na nieznane organom $cigania.

Majac jednak na uwadze, ze w toczacym si¢ postepowaniu organy Scigania
dysponuja stalym i w zasadzie nie powiekszajacym si¢ materialem dowodowym, ktory
zostal nalezycie utrwalony, uzna¢ nalezalo, Ze nie istnieje juz bezwzgledna konieczno$¢
stosowania wobec Lukasza tymczasowego aresztowania. Skutecznym instrumentem
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego w tych okolicznosciach moze
by¢ rowniez Srodek o charakterze wolnosciowym, taki jak poreczenie majatkowe.
Waznym jest przy tym jednak aby kwota porgczenia majatkowego zostala faktycznie ztozona,
a jej wysokos¢ byta dla podejrzanego na tyle istotna aby powstrzymac¢ go od podejmowania
dziatan destabilizujacych prawidtowy tok procesu. W ocenie Sadu Okregowego kwota
poreczenia ustalona na poziomie 50.000 zt czyni zado$¢ wskazanym wyzej wymaganiom, jest
to bowiem istotna warto$¢ majatkowa, w szczegdlnosci uwzgledniajac stan majatkowy
podejrzanego.

Tak argumentujac, Sad Okregowy orzekt jak na wstepie.

SSO Matgorzata



